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2015年上半年国内外经济金融形势复杂严峻，
中国经济下行压力较大，银行业经营面临复杂

多变的环境：一方面经济增速下行、利率市场

化持续推进、金融脱媒、互联网金融快速发展

等因素继续对商业银行构成挑战和压力。另一

方面继续实施积极的财政政策，货币政策中性

偏松，存贷比监管进一步调整优化，使得商业

银行面临的政策和市场环境有所改善。两方面

结合来看，2015年上半年中国银行业挑战与机
遇并存。

目前已经A及/或H股上市的银行超过20家，我
们分析过程中选取的上市银行包括5家国有商
业银行：

• 工商银行

• 建设银行

• 中国银行

• 农业银行

• 交通银行

 以及8家全国性股份制商业银行：

• 招商银行

• 兴业银行

• 浦发银行

• 中信银行

• 民生银行

• 光大银行

• 平安银行

• 华夏银行

前言

这13家银行的资产规模以及利润在所有上市银
行中均占主导地位，以这13家银行进行的分析
有足够的代表性。从它们的规模及利润来看，

已经逐步形成三大梯队：

资产规模 
（万亿元）

上半年利润

（亿元）
银行

16-23 900-1500
工商银行、建设银行、

农业银行、中国银行

4-8 200-400
交通银行、招商银行、

兴业银行、浦发银行、

中信银行、民生银行

3以下 200以下
光大银行、平安银行、

华夏银行

盈利增速明显下滑

从2014年年报来看，利润增速下滑是一个普遍
现象，在2015年上半年表现更为明显。利润下
滑的因素是多方面的，主要因素有两点：一是

由于2014年以来四次降息以及利率市场化引起
的利差收窄，二是由于信贷资产持续恶化导致

资产减值准备计提增加。

信贷资产质量下滑

信贷资产质量进一步下滑，13家银行的不良
贷款金额及比率仍然呈现双升态势，根据逾期

减值比率的趋势，信贷资产质量在短期内仍不

容乐观。贷款核销及出售作为上市银行实现不

良“双控”的重要手段，对银行经营业绩形成

不利影响。

IFRS 9的实施工作需预先规划

IFRS 9将于2018年生效，对贷款损失准备金、
金融工具的分类与计量以及套期会计都将产生

影响，银行需同时评估业务、系统、运营以及

财务业绩的相关影响，预先规划IFRS9的实施
工作。
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1. 盈利增速明显下滑

从业绩数据来看，已公布半年报的13家上市银
行均面临着盈利增速明显下滑的局面。同比来

看，2014年上半年各家上市银行净利润增速
普遍在两位数以上，而2015年上半年，除平安
银行外，其余各家上市银行净利润增速均进入

个位数区间, 且国有大行的增速普遍不到1%。
在收入增速方面，利息净收入增速出现较大下

滑，而中间业务收入的增速下降幅度较小且大

规模超过整体利润增速，此外受不良贷款持续

恶化影响，不良率上升使得资产减值损失增速

1.1. 归属于母公司股东净利润增速明显下滑

图1：归属于母公司股东净利润及增长率

人民币亿元

2015年上半年各家上市银行归属于母公司股东
净利润增速明显下滑。2015年上半年13家上
市银行平均增速2.1%，远远低于2014年上半
年同期的10.5%。大型国有银行归属于母公司
股东净利润的平均增速为0.8%，工行、建行、
农行增速均不到1%。8家上市股份制银行中，
平安银行增速远超同业水平，达到15.0%，招
商、兴业、浦发和华夏四家上市股份制银行增

速超过5%，其余三家上市股份制银行增速在
2.5%~4.7%之间。根据半年报显示，平安银行
盈利指标突出。 

大幅增加。因此2015年上半年上市银行盈利增
速下滑主要是受利息净收入增速下降和不良资

产计提减值增加的影响。

当前银行面临经济下行期的压力、利率市场化

压缩传统存贷款业务的利润空间、金融脱媒对

现有业务份额的影响以及互联网金融的跨界竞

争等多重因素，上市银行需要探求新的商业

模式，加速转型，才能在未来的发展中抢得先

机，保持健康良好的发展。

从2013年上半年到2015年上半年，13家上市银
行的归属于母公司股东的净利润增速从2013年
上半年的13.5%下降到2014年上半年的10.5%，
呈现持续下降趋势，继而在2015年上半年快速
下降到2.1%。

从平均总资产收益率（ROA）和加权平均净资产
收益率（ROE）来看，由于利润增速的下降，导
致2015年上半年上市银行的ROA和ROE普遍低于
去年同期，2015年上半年13家上市银行的平均
ROA为1.1%，平均ROE为16.2%，分别较去年同
期下降9基点和192基点 ，各家银行具体情况见
下表：
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ROA变动范围 银行（按下降基点大小的顺序）

减少0至10基点

招商银行

华夏银行

平安银行

浦发银行

中国银行

兴业银行

中信银行

交通银行

减少10至20基点 

农业银行

工商银行

光大银行

建设银行

减少大于20基点 民生银行

ROE变动范围 银行（按下降基点大小的顺序）

减少0至100基点
平安银行

华夏银行

减少100至200
基点 

浦发银行

招商银行

兴业银行

交通银行

中信银行

减少200至300
基点

光大银行

中国银行

建设银行

工商银行

减少300基点
以上

农业银行

民生银行

图2：ROA与ROE水平

%

1.2. 净利息收益率呈分化趋势

图3：净利息收益率 
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2015年上半年13家上市银行的净利息收益率平
均为2.49，较去年同期下降4基点。各家银行表
现呈两极分化趋势，具体见下表：

净利息收益率变化情况 银行（按基点变化大小）

 增加20基点以上  平安银行 

 增加0至10基点 

 光大银行

 华夏银行 

 兴业银行 

 招商银行 

 减少10基点以下 

 工商银行 

 中国银行 

 浦发银行 

 中信银行

 减少10至20基点 

 农业银行

 建设银行 

 交通银行 

 减少20基点以上  民生银行

1.3.  利息净收入增速普遍超越净利润增速，主要依赖规模因素

图4：利息净收入规模及增幅

央行于2014年11月、2015年3月、5月、6月四
次下调人民币存款/贷款基准利率，同时提高了
存款利率浮动区间上限。因此一方面新发放贷

款及原贷款重新定价后执行利率低于去年，另

一方面银行存款利率差别定价，两方面因素导

致息差进一步收窄。上半年净利息收益率表现

最为显著的是平安银行，大部分上市银行本期

息差较去年同期变动在10基点以下，在此情况
下平安银行逆市上升，2015年上半年净利息收
益率较去年同期增加21基点。

在利率市场化不断推进的过程中，银行仍可以

通过调整资产负债结构，增加高收益率资产及/
或减少高成本负债的比重，或以提升议价能力

的方式抵减基准利率下调和利率市场化的影

响。同时，在适应环境的过程中，更加充分的

竞争也将为银行带来机遇。
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图5：2015年上半年利息净收入驱动因素分析

图6：2014年上半年利息净收入驱动因素分析

2015年上半年，各上市银行利息净收入较去
年同期均有所增加，从利息净收入的增长率来

看，相比于2014年上半年各上市银行利息净收
入增速普遍超过两位数，2015年上半年仅有招
行、兴业、浦发、光大和平安银行5家上市银行
增速在两位数以上，其余8家上市银行利息净收
入增速跌落至个位数，2015年上半年上市银行
整体利息净收入增速平均为7.9%，相比本期上
市银行整体净利润增速2.1%，本期利息净收入
增速仍普遍超过其净利润增速。

从利息净收入的增长可以看出，上市银行传统

业务的增速进一步下降，但是其对净利润增长

的影响仍是正向的。2015年上半年上市银行净
利润增速出现较大幅度的下滑是多方原因影响

的结果，但主要是由于资产质量下降，减值损

失有较大幅度的上升，因此尽管利息净收入及

中间业务收入保持增长，但净利润增速不升反

降。

根据已披露因素分析的8家上市银行半年
报，2015年上半年上市银行利息净收入增长的
驱动因素分析来看，上市银行利息收入的增长

仍依赖于规模效应，且在2015年上半年规模因
素的作用更为突出。在2014年上半年，利率因
素对利息净收入的驱动影响有所增加，且有三

家上市银行利率因素于利息净收入增长的驱动

影响为正，但在2015年上半年除招商银行外，
其余上市银行的利率因素于利息净收入增长的

驱动均为负。利率因素的反转一定程度上是受

利率市场化的进一步推进以及2014年11月以来
的四次降息的影响。
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图5：2015年上半年利息净收入驱动因素分析

155.0 174.6

238.0
213.2

137.1
75.3

129.6
166.2

-55.0 -74.6

-138.0
-113.2

-37.1

24.7

-29.6
-66.2

-150.0

-100.0

-50.0

 -

50.0

100.0

150.0

200.0

250.0

工行 建行 农行 中行 交行 招行 中信 民生

规模因素 利率因素

图6：2014年上半年利息净收入驱动因素分析

107.3 79.1 56.9 79.2

203.4
125.0

234.0

122.5

343.3

105.6 101.8

-7.3

20.9 43.1 20.8

-103.4
-25.0

-134.0

-22.5

-243.3

-5.6 -1.8

(300)

(200)

(100)

 -

100

200

300

400

工行 建行 农行 中行 交行 招行 中信 民生 宁波 重农商 重庆

规模因素 利率因素



6     

1.4. 中间业务收入仍保持相对快速增长

面临利率市场化、新型金融冲击、金融脱媒、

市场竞争加剧等多重压力，推进中间业务转

型，谋求多元利润增长点，减少对于传统业

务的依赖是各家上市银行一直谋求的发展之

道。2015年上半年，农行、中行中间业务收入
较去年同期有所下降，其余各家上市银行的中

间业务收入相比去年均呈现上升趋势。从增速

来看，四大国有银行增速远低于交通银行和其

他上市股份制银行，2015年上半年农行、中行
体现为负增长，工行、建行增长率在5%~6%之

各上市银行中间业务发展的侧重不同，增长幅度较大的招行、浦发、光大和平安，其中间业务收

入的增长主要源于顾问咨询服务、银行卡业务、理财服务、代理及委托手续费收入、托管业务等

业务的快速增长。

间，兴业银行的增长率为15.2%，其余上市银
行中间业务收入的增长率均在20%以上。13家
上市银行的平均增长率为14.1%，较2014年同
期同比下降0.9个百分点。

2015年上半年中间业务收入增速虽然较2014
年上半年增速有所减缓，但相比2015年上半年
全部上市银行归属于母公司的净利润的平均增

速从2014年上半年的10.5%下降至2.1%，除农
行、中行外各上市银行中间业务收入增速远超

净利润增速，因此2015年上半年上市银行中间
业务收入仍普遍保持相对快速的增长。

图7: 手续费及佣金净收入
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2. 信贷资产质量继续下滑

2015年上半年，我国上市银行信贷资产规模继续实现小幅增长。于
2015年6月末，上述13家上市商业银行的信贷资产规模合计为57.55万
亿元，较2014年末增加3.64万亿元，增幅6.75%，增速有所放缓。受
实体经济持续下行、进出口增速疲弱等影响，整体贷款质量持续趋于

下滑态势，上半年不良贷款余额和不良贷款率继续保持“双升”的态

势，长三角、珠三角等地区仍然是银行不良贷款的高发区域，而本年

中西部地区风险逐渐凸显，不良贷款的大幅增长不容忽视。

2.1. 信贷资产风险加大

不良持续“双升”

中国银监会公布的2015年第二季度我国银行业运行情况统计数据显
示，截至6月末，商业银行不良贷款余额10,919亿元，较2014年末增加
2,423亿元，不良贷款率达到1.5%，较年初上升0.11个百分点。银行业
的不良贷款已经连续反弹13个季度，并未出现所谓的二季度拐点。尽
管不良贷款和不良率持续双升，但从季度环比增速看，不良贷款暴露

已有所趋稳。

于2015年6月末，13家上市商业银行的不良贷款总额为8,386亿元，较
2014年末增加1,795亿元，增幅27.24%；加权平均不良贷款率为1.46%

，较2014年末增加0.24个百分点。与2014年末相比，各家上市商业银
行的不良贷款余额及不良贷款率均有所上升。

从不良贷款的区域分布来看，结合数据的可获得

性和可比性选取工商银行、建设银行、农业银

行、招商银行、中信银行和光大银行进行分析，

于2015年6月末，农业银行不良最多的地区为西
部地区，中信银行不良最多的地区为环渤海地

区，其余四家银行不良贷款余额最高的地区仍为

长三角地区；与2014年末的情况对比，除了中信
银行不良贷款最多的区域由长三角地区变为环渤

海地区外，其他银行的不良贷款最多的区域并没

有发生变化。2015年6月末，该六家银行长三角
地区不良贷款余额加总占全部不良贷款的四分之

一。此外，本年西部地区不良贷款的增长不容忽

视，除建设银行本年不良增长率最高地区为珠江

三角洲外，其余五家银行的不良贷款增长率最高

的地区均为西部地区，六家银行西部地区不良贷

款增长率均超过40%，其中招商银行西部地区的
不良贷款增长率高达203%。

从不良贷款的行业分布来看，根据可比口径分

析，除中国银行、交通银行及平安银行外，其余

十家上市银行2015年上半年末不良贷款仍然主要
集中于制造业和批发及零售业，不良贷款余额最

高的为制造业，而不良贷款率以批发及零售业为

最高，该十家上市银行批发及零售业的加权平均

不良贷款率为5.91%，远高于其全部行业贷款的
加权平均不良贷款率1.48%。

银行信贷资产与经济环境强烈正相关，随着中国

经济进入增长换档期、结构调整阵痛期及前期刺

激政策消化期“三期叠加”效应显现，部分行

业、地区的过度投资问题逐渐显现，“两高一

剩”和东部沿海经济发达地区成为风险高发行业

和地区，加之企业自身盲目投资、对外过度担保

等问题导致企业经营失败，在一系列因素的影响

下，2015年上半年不良贷款仍处于不断释放的爆
发期，贷款风险有继续向大中型企业和西部地区

扩散的趋势，不良双升的拐点尚未出现。

逾期贷款保持快速上升态势

我国上市商业银行整体逾期贷款及逾期贷款率近

年来持续增长。于2015年6月末，13家上市商业
银行逾期贷款总额15,432亿元，较2014年末大幅
增长42.3%，远高于贷款总额的增幅6.75%，而
13家上市商业银行的逾期贷款率加权平均水平为
2.68%，较2014年末的2.01%也有较大幅度上升

图8：不良贷款余额及不良贷款率
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上市商业银行整体逾期减值比（逾期减值比=逾期贷款余额/减值贷款余额）指标近年来也持续
上升。于2015年6月末，13家上市商业银行的逾期减值比加权平均为184.02%，较2014年末的
164.55%增长了19.47个百分点。逾期减值比反映了逾期贷款与减值贷款之间的相关性，在二者均
保持增长的情况下，逾期减值比进一步向上的走势预示了未来信贷资产的质量不容乐观。

图10：逾期减值比走势

图9：逾期贷款余额及逾期贷款率

根据数据的可获得性，2015年6月末，除中国银行和招商银行未披露已逾期未减值贷款的逾期天
数外，其他11家上市银行已逾期未减值贷款中逾期超过90天的贷款金额合计为1,456亿元（2014
年末538亿元），占比22.39%（2014年末占比13.50%），这表明已逾期未减值贷款中，逾期90天
以上的贷款明显增加。

人民币亿元

图10：逾期减值比走势
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从加权平均不良贷款率与加权平均逾期贷款率的差额来看，五大国有银行不良贷款率与逾期贷款

率间相差0.86个百分点，而其他8家上市股份制商业银行不良贷款率与逾期贷款率间差额显著较
大，达到2.31个百分点，这表明相比于五大国有银行，全国性股份制商业银行已逾期未减值的贷款
比重更高，假设从逾期贷款转化为不良贷款的比率维持相对稳定，预期未来一段时间全国性股份

制商业银行将面临更大的不良贷款余额继续上升的压力。

图12：上市商业银行逾期贷款率与不良贷款率对比

图11：逾期未减值中逾期90天以上贷款占比
图表11：逾期未减值中逾期90天以上贷款占比
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现阶段，上市银行逾期贷款率与逾期减值比仍不断攀升，结合目前的经济运行情况，预期上市银

行的逾期贷款还将继续增长。
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拨备覆盖率继续降低，部分银行逼近监管红线

13家上市商业银行的整体拨备覆盖率近三年半以来持续降低，加权平均拨备覆盖率由2014年末的
221.33%下降至2015年6月末的188.27%。目前，虽然各家上市商业银行的拨备覆盖率均超过监管
标准要求的150%，但部分银行渐渐开始逼近监管红线，例如中国银行、光大银行的拨备覆盖率
已经分别降至157.37%、155.18%。

2.2.  贷款损失准备及拨贷比整体上升，而拨备覆盖率仍持续下降

贷款损失准备持续上升

于2015年6月末，13家上市商业银行贷款损失准备余额为15,789亿元，较2014年末的14,587亿元增
长1,202亿元，增幅8.24%，其中，五大国有商业银行由2014年末的11,327亿元增至2015年上半年末
的11,982亿元，增幅5.78%，而其他全国性股份制商业银行增长幅度显著较大，增幅为16.80%。

拨贷比整体水平小幅上升

于2015年6月末，13家上市商业银行的拨贷比与年初相比，相对稳定，略有上升，加权平均拨贷比
由2014年末的2.71%上升至2.81%，其中五大国有银行的拨贷比由2014年末的2.80%上升至2015年
上半年末的2.87%，其他全国性股份制商业银行的拨贷比由2014年末的2.43%上升至2015年上半年
末的2.64%，增幅较大。根据银监会的规定，拨贷比的基本标准为2.5%，重要性银行应当于2013年
底前达标，非系统重要性银行应当于2016年底前达标，2016年底前未达标的，应当制定达标规划，
并向银行业监管机构报告，最晚于2018年底达标。目前上述13家上市银行中已有7家已经达到2.5%
的监管要求，其中招商银行、浦发银行的拨贷比于2015年6月末已经超过3%，农业银行的拨贷比甚
至达到了4.37%。

图13：上市商业银行拨贷比
图13：上市商业银行拨贷比
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2.3. 贷款核销及出售仍是商业银行“降压”的重要手段

2015年上半年，上述13家上市商业银行核销及出售贷款金额合计约为1,327亿元，年化后约2,654
亿元，较2014 年全年核销及出售贷款2,004亿元大幅增长32%，本年上半年核销及出售的不良贷
款金额约占2014年全年核销及出售水平的66.22%，约占2015年年初不良贷款余额的20%（2014全
年核销及出售贷款约占2014年年初不良贷款余额的42.25%）。其中，五大国有银行为核销及出售
贷款的主导力量，上半年核销及出售贷款约771亿元（2014年全年为1,306亿元），占2014年全年
水平的59.04%，其余8家上市的股份制商业银行上半年核销及出售贷款约556亿元（2014年全年为
698亿元），占2014年全年水平的79.66%，明显可见2015年上半年股份制商业银行贷款核销及出
售进一步提速。

图15：上市商业银行核销贷款金额

2014年以来，银行不断加大不良贷款的核销或处置力度。2015年上半年，从13家上市商业银行
已披露的财务数据来看，其核销或处置贷款金额占期初不良贷款余额的比重与2014年基本保持稳
定，但核销或处置贷款的金额随不良贷款的增长而有所增加，考虑到国内银行业通常第四季度会

是核销和处置的高峰期，预期2015年整年的不良贷款核销和处置余额可能大幅增加50%以上。且
在未来较长一段时间内，贷款核销及出售仍是上市银行实现不良贷款“双控”的重要手段，但这

无疑也会对银行的经营业绩形成相当大的压力。

人民币亿元

图14：上市商业银行拨备覆盖率
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3. 金融机构需预先规划IFRS 9的实施工作

最近几年，国际会计业界的一项大事是2014
年7月发布并将于2018年生效的针对金融工
具的会计准则—《国际财务报告准则第9号》
(IFRS 9)。根据德勤的一项最新调研结果，全
球大多数银行预计， IFRS 9对信贷风险的新
规将导致贷款损失准备金提高，其预期信贷

损失准备金金额将超出按照巴塞尔协议规定

计算得出的金额，而银行对于IFRS 9实施成本
的预算也大幅翻番。

德勤从2009年IFRS 9发布第一版开始，就对全
球银行实行IFRS 9的预期影响和相关工作进行
了调研，此次调研《国际财务报告准则全球

银行调研（五）：找准方向》是该系列调研

的第五次，调研范围更是涵盖了亚太地区、

欧洲、美洲等全球59家主要银行。从中我们
可以看到，全球银行对于IFRS 9影响的评估以
及具体实施的考虑，也对下一步我国金融机

构如何应对IFRS 9的挑战有一定的借鉴作用。

3.1. 全球多数银行预计IFRS 9下信贷损失
准备金将提高，超过巴塞尔协议的要

求

在金融危机中，原金融工具会计准则备受诟

病的一个主要问题是其对金融资产减值所采

用的“已发生损失”减值模型。批评认为此

模型只有在存在减值迹象的情况下才计提减

值准备，很大程度上延迟确认了金融资产的

减值损失。而新的IFRS 9则采用了更具前瞻
性的基于未来“预期信用损失”的新减值模

型。新的“预期信用损失”减值模型采用“

三阶段”模型，贷款等金融资产如分类为“

第二阶段”（自初始确认后信用风险显著增

加的金融资产）及“第三阶段”（发生信用

减值的金融资产），则需按照相当于该金融

资产整个生命周期的预期信用损失作出拨

备。这种方法意图在金融资产整个生命周期

的较早期就提取足额拨备，而解决原准则延

迟确认损失准备的问题。

德勤的该项调研发现，全球85%的银行预
计，IFRS 9对信贷风险的新规将导致贷款损失
准备金提高，其预期信贷损失准备金金额将

超出按照巴塞尔协议规定计算得出的金额，

部分银行甚至认为最高增幅可达50%。

3.2. IFRS 9项目技术资源短缺成银行隐忧，实
施成本的预算规模在过去一年内翻倍

对于银行而言，尤其是考虑到有关准则将于2018
年1月1日起生效，也会对IFRS 9 项目所需的技术
资源问题有所担忧。此次调研的六成受访者表

示，其IFRS 9项目缺乏充足的技术资源支持，其
中四分之一更质疑市场上并无足够的技术资源以

弥补其不足。银行还提到实施预算在不断增加，

这与德勤去年的调研结果相比，相关成本总额在

一年内已翻倍。超过60%的银行预计其实施成本
将超过5百万欧元，更有接近30%的银行预计超
过2千5百万欧元。

 IFRS 9对银行来说是一个重大变化，在实施方面
亦存在一些挑战。受访银行表示，考虑到对业务

模式和实施计划的潜在影响，有必要厘清新规的

解读以及与资本要求的相互影响。德勤的调研结

果显示，五分之二的受访者表示，银行监管机构

对新规解读的影响最大，三分之一的受访者则认

为审计机构是关键。也有四分之三的银行预期在

IFRS 9新准则下编制的财务报表将给监管机构提
供更有用的信息。预期对于银行的资本要求和准

备金之间将会出现相互作用，并在很大程度上取

决于银行监管机构对这些规定的解读，从而影响

有关规定的实施方法。监管机构和银行审计机构

必须不断努力，力求在新规实施后维持一贯的质

量。鉴于相关规定实施所引发的复杂性，以及更

广泛的业务压力，财务、信用、风险和信息技术

等银行内部团队必须密切配合，确保这些项目能

够在实施期限前及时启动。

IFRS 9将为银行带来重大变化，它不但对贷款损
失准备金构成影响，同时亦影响到金融工具的分

类与计量以及套期会计。全球银行目前正在积极

评估有关规定对其业务、系统、运营以及财务业

绩的影响。为确保顺利实施相关规定，信用、风

险管理、信息技术与财务等不同业务与部门的利

益相关方必须参与其中并予以支持。德勤的调研

也显示，IFRS 9主要实施的挑战包括对于新准则
具体实施问题的解释，财务、信贷、风险和IT技
术各部门之间的内部协调，以及数据的可获得

性。而对于实施的具体工作阶段，绝大多数银行

反馈已进行或正在进行影响评估，更有部分银行

在2015年已开始具体设计和建模阶段的工作。同
时有70%的银行认为，需要在2017年进行平行测
试，即IFRS 9和现行IAS 39的减值拨备模型同时并
行，更有17%的银行认为在2016年就要开始该平
行测试，以更早地掌握新系统的有效性。
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3.3. 国内银行对IFRS 9实施的考虑

德勤的此次调研针对的是全球59家银行，其中
也包括几家国内大型银行。根据我们的了解，

国内大型银行对IFRS 9的想法略有不同。国内大
型银行对于有关新规定对其财务带来的潜在影

响忧虑并不大，根据这些银行作出的初步分析

显示，IFRS 9对其拨备金额的影响有限，但更为
看重寻找高效可行的信息技术与风险建模的解

决方案。

对于IFRS 9具体实施来讲，其中一个重要的问题
就是如何将信贷资产分类为IFRS 9减值模型的“
三阶段”。由于IFRS 9的“三阶段”模型更多
地是采用一种所谓相对风险比较法，即除信用

风险较低的信贷资产外，是将信贷资产在报告

日的信用风险与初始确认时的信用风险进行比

较，如信用风险有显著增加，则分类为“第二

阶段”。而国内银行现行采用的贷款分类方法

一般都是基于所谓绝对风险比较法（例如采用

五级分类），因此现行的贷款分类很难直接对

应于IFRS 9的“三阶段”。特别是对于第一阶段
和第二阶段的划分，存在相当大的探讨空间。

此外，IFRS 9下对于第一阶段按未来12个月的预
期信用损失计提拨备，而对于第二阶段和第三

阶段则采用整个生命周期预期信用损失计提拨

备。就目前国内银行实务来看，对于贷款整个

生命周期的违约概率(PD)，目前银行一般均无
现成数据可以采用。此外，由于我国银行PD与
LGD（违约损失率）数据历史较短，各家银行
在建立各自的PD与LGD数据时还需结合宏观经
济等前瞻性因素并加以调整，现有新资本协议

下的PD和LGD参数或许无法直接应用到银行贷
款损失准备计算的模型中。

总体而言，IFRS 9的目标与我国银行的监管思路
是基本一致的，但在实务操作上，则需要进一

步细化。就我们目前了解到的情况来看，各家

银行大部分仍处于前期了解和准备阶段，部分

银行已着手研究相应的政策、部分银行开始数

据分析与模拟测算阶段。未来几年内，我国银

行预期将需要为IFRS 9的实施投入大量资源。
其不仅仅影响财务部门，也将要求风险管理、

公司报告、投资者关系等部门的参与和整合。

银行需要建立会计政策和内部控制，以确保持

续复核对信用损失的估计。银行需要对其内部

风险管理等信息系统进行升级或重建，以确保

提供相关信贷资产信用风险评估的原始数据以

支持对信用损失的估计，并提供所须披露的信

息。
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